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Konstrukcja oszustwa s gdowego w polskim porz adku normatywnym
Rys historyczny

W doktrynie polskiego prawa karnego koncepcja oszustwa sgdowego zostala
wypracowana w czasach Il Rzeczpospolitej. Normatywny ksztatt uzyskata w Rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks Karny (tzw. Kodeks
Makarewicza - dalej jako KK z 1932 r.).

Ogdlna posta¢ oszustwa sadowego (procesowego) byla rekonstruowana na
podstawie art. 264 KK z 1932 r.! i znalazta wyraz w szczegdlnosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: ,wprowadzenie sadu w btad nieprawdziwymi twierdzeniami zawartymi w
pozwie cywilnym, popartymi jednoczesnie fatszywymi dowodami, jest dziataniem
oszukanczym przez to , ze zamiarem sprawcy jest sktonienie sadu do okreslonej w art. 264
k.k. [KK z 1932 r.] dyspozycji cudzym mieniem®. W art. 267 KK z 1932 r.%, stypizowano
szczegOlng posta¢ oszustwa sgdowego, polegajacego na dochodzeniu pokrytej wczesniej

naleznosci z dokumentu®.

! Kto w celu osiggniecia dla siebie lub kogo innego korzysci majgtkowej doprowadza inng osobe, za pomocgq
wprowadzenia jej w btqgd lub wyzyskania btedu, do niekorzystnego rozporzqdzenia wtasnem lub cudzem
mieniem, podlega karze wiezienia do lat 5.

? Por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 maja 1937 r. w sprawie o sygn. akt Il K 244/37, oraz wyrok z 12
pazdziernika 1933 r. w sprawie o sygn. akt | K 565/32.

* Kto dochodzi z dokumentu pokrytej juz naleznosci lub dokument taki zbywa, podlega karze wiezienia do lat 3 .
4 Szerzej na temat M. Machner Oszustwo sgdowe. Mozliwos¢ stosowania konstrukcji w obowigzujgcym
porzqdku prawnym., [w:] Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, zeszyt 2(8)/2013, s. 64-65.



Szczegoblna forma oszustwa procesowego, uregulowana art. 267 KK z 1932 r., nie
zostata przeniesiona do Kodeksu karnego z 1969 r.° (dalej jako KK z 1969 r.) oraz do
obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego® (dalej jako KK). Jednakze koncepcja oszustwa
sgdowego, obecnie ujeta w art. 286 8§ 1 KK, jest rozwazana i wzbogacana przez doktryne

oraz judykature réwniez w kontekscie art. 267 KK z 1932 r.

Istota oszustwa s adowego

Pomijajac w tym miejscu szczeg6towg analize znamion, podstawowg cechg oszustwa
sadowego, ktéra uzasadnia wyrdznienie czynu na tle ogélnego typu przestepstwa oszustwa,
jest kwalifikowany podmiot dokonujacy czynnosci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
osoby trzeciej — wprowadzony w btad sad. Powstaje zatem tréjpodmiotowy uktad: sprawca -
wprowadzony w btad sad - pokrzywdzony, ktérego mieniem niekorzystnie rozporzgdzono
(oszustwo trojkatne’). W ten sposéb istote oszustwa sadowego pojmuje Sad Najwyzszy:
.Jjego specyfika polega na tym, ze osobg wprowadzong w blad i dokonujacg
rozporzadzeniem mieniem jest sad, a pokrzywdzong osoba, wzgledem ktorej orzeczenie
wywotuje niekorzystne zmiany w sytuacji majatkowe;™.

Koncepcja oszustwa sgdowego wypracowana zostata jeszcze w dwudziestoleciu
miedzywojennym, jednak wcigz budzi istotne watpliwosci i spory. Niniejsze opracowanie ma
na celu przedstawienie konstrukcji przestepstwa oszustwa sgdowego w polskim porzadku
normatywnym wraz ze wskazaniem najistotniejszych probleméw wigzacych sie z wyktadnig

poszczegodlnych znamion omawianego czynu zabronionego.

Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa sgdowego, tak samo jak
podstawowego typu oszustwa, jest mienie. Nie budzi watpliwosci, iz w art. 286 § 1
ustawodawca postuzyt sie pojeciem mienia w szerokim ujeciu, ktére obejmuje swoim
znaczeniem nie tylko rzeczy, ale wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. W

zasadzie pojecie mienia jest w art. 286 § 1 synonimem majatku®.

> Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. nr 13, poz. 94 wraz z pdzniejszymi zmianami.
® Ustawa z dnia 2 sierpnia 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. nr 88 poz. 553 wraz z pézniejszymi zmianami.
7 por. A. Pilch Oszustwo sqdowe - tréjkgtne oszustwo, [w:] Przeglgd Sqdowy 1/2010.

8 por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V KK 419/2011.

° Por. Kodeks karny. Komentarz., red. A. Zoll, t. lll, 2008 r. s. 148.



»Termin mienie, zawarty w tresci art. 286 § 1 KK oznacza catoksztalt sytuacji majatkowej,
obejmujacej wszelkie prawa, zaréwno rzeczowe jak i obligacyjne, za$ niekorzystne nim

rozporzadzenie moze nastgpi¢ zardwno przez rzeczywisty uszczerbek, jak i przez utrate

naleznych korzysci.”*

W pismiennictwie uznaniem cieszy sie poglad, iz ubocznym przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa jest ochrona dobrej wiary w obrocie prawnym dobrami
majatkowymi!. Powyzszy poglad uzasadniany jest tym, iz specyficzng cechg oszustwa jest
dobrowolne rozporzadzenie mieniem na rzecz sprawcy, wynikajace z niewlasciwej oceny
rzeczywistosci osoby rozporzadzajgcej. Oszustwo godzi zatem w trwalos¢ i pewnosé
stosunkéw majatkowych. Wydaje sie, ze rOwniez na gruncie oszustwa sadowego powyzszy
poglad zachowuje aktualnosé.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy dla oszustwa procesowego, whlasciwym jest
jeszcze jeden uboczny przedmiot ochrony, tj. wymiar sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci
jego prawidtowe funkcjonowanie. Wymiar sprawiedliwosci rozumiany jako ,okreslony
standard rozstrzygania spraw indywidualnych i zbiorowych i stuzgcy ochronie tych débr,
interesdw, wolnosci i praw, ktorych dotyczy w sposéb bezposredni i posredni rozstrzygniecie
podejmowane w danej procedurze™?.

Z istoty oszustwa sadowego wynika, iz sprawca poprzez podstepne dzialanie
wprowadza w btad sad, doprowadzajgc do rozporzadzenia mieniem nienaleznym sprawcy.
Podobnie zatem jak w przypadku sktadania fatszywego oswiadczenia lub fatszywych zeznan,
oszustwo procesowe moze doprowadzic do nieuzasadnionego, a czasem nawet
nieodwracalnego naruszenia indywidualnych praw lub wolnosci. Niewykluczony wydaje sie
zatem poglad, iz takze wymiar sprawiedliwosci jest ubocznym przedmiotem ochrony

oszustwa sgdowego.
Znami e czynno $ci wykonawczej
Czynnoscig sprawczg przestepstwa oszustwa sgdowego jest doprowadzenie do

niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem, poprzez wprowadzenie w biad sadu,

witadnego do dokonania wskazanego rozporzadzenia.

por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 13/07
" por. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. t. IX, red. R. Zawtocki, 2011 oraz
T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Zakamycze 2004.
12 Przestepstwa przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, System Prawa Karnego, t. VIII, red. L. Gardocki, 2013,
§ 80.
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Oszustwo sadowe nie moze zosta¢ popetnione poprzez wyzyskanie niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Z istoty wiadzy sgdowniczej (a takze
zasad prawa, w szczegOlnosci iura novit curia) wynika, iz sad wtasciwie pojmuje swoje
dziatanie i $wiadom jest jego skutkow'®.

Niemozliwe bedzie popelnienie oszustwa sgdowego poprzez wyzyskanie biledu,
powstatego bez udziatu sprawcy (w szczegélnosci poprzez zatajenie przed sadem prawdy).
M. Machner wskazuje, iz na przeszkodzie takiej] mozliwosci stoi zasada kontradyktoryjnosci,
w szczegolnosci prawo strony do biernego zachowania w procesie. W doktrynie pojawit sie
jednak takze poglad odmienny™*.

Wprowadzenie w btad nalezy rozumie¢ jako wywotanie przez sprawce niezgodnosci
»,miedzy obiektywng rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci sedziego”. Blgd moze
polega¢ na ,urojeniu istnienia pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy, ktére w
rzeczywistosci nie wystepuja, lub na nieswiadomosci wystepujacych w rzeczywistosci
okolicznosci™™.

Oszustwo, jezeli polega na wprowadzeniu w bigd i powoduje niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, jest przestepstwem podwadjnie skutkowym. Po pierwsze, konieczne
jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem sprawcy i dokonaniem
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (0 czym szerzej w punkcie 4). Po drugie, musi
zachodzi¢ zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy i powstaniem btednego
wyobrazenia o rzeczywistosci.

Zgodnie z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego ,przepis art. 286 8 1 KK nie wymaga
ustalenia podejmowania przez sprawce szczegolnych, spektakularnych czynnosci.
Woystarczajace jest bowiem ustalenie jakiegokolwiek dziatania, ktére moze spowodowac

btedne wyobrazenie o rzeczywistosci u osoby rozporzadzajgcej mieniem”®

. Wprowadzeniem
w biad bedzie zatem kazde zachowanie sprawcy, powodujgce powstanie biednego
wyobrazenia o rzeczywistosci u podmiotu zdolnego do rozporzadzenia mieniem®.

Jako przyktady czynnosci sprawczej oszustwa sadowego podaje sie zazwyczaj
dziatanie w postaci przedstawiania sadowi falszywych dokumentow urzedowych i
prywatnych, czy tez powotywania swiadkow, ktorzy ztozg falszywe zeznania, skutkujgce
wywotaniem btedu sedziego oraz skladania falszywych zeznan w trakcie przestuchania

stron. Innym przykfadem jest poswiadczenie nieprawdy przez biegtego w kalkulacji pracy

3 por. M. Machner op.cit, s. 68.

Y por. Z. Kukuta, Dochodzenie roszczeri majgtkowych w procesie cywilnym a oszustwo sqgdowe, [w:] Monitor
Prawniczy 12/2006.

> Kodeks karny. Komentarz., red. A. Zoll, t. lll, 2008 r. s. 150.

® Teza postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt V KK 324/02.

Y por. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. t. IX, red. R. Zawtocki, 2011.



biegtego, ktéra to kalkulacja nastepnie staje sie podstawg wydania przez sgd postanowienia
0 przyznaniu biegtemu kosztéw, optaconych przez strone postepowania. Czynnoscig
sprawcza rowniez bedzie poswiadczenie nieprawdy przez biegtego w opinii, w celu
spowodowania wydania orzeczenia korzystnego dla strony, czy tez zeznawanie nieprawdy
przez swiadka w tym samym celu.

Dla przestepstwa oszustwa charakterystyczne jest istnienie dwéch przedmiotow
czynnosci wykonawcze] — wprowadzony w btad podmiot dokonujacy niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem oraz mienie osoby wprowadzonej w biad lub innej, ktérym
niekorzystnie rozporzadzono w wyniku zachowania sprawcy. Wskazana konstrukcja
znamienia skutkowego, w postaci rozporzadzenia mieniem wiasnym lub cudzym, jest tym
elementem struktury przestepstwa z art. 286 8§ 1 KK, ktéry pozwolit na wyodrebnienie
koncepcji oszustwa sadowego. Sad, wydajac okreslone orzeczenie, rozporzadza co do
zasady mieniem cudzym i gdyby realizacja omawianego znamienia mogta nastgpié¢
wytgcznie poprzez doprowadzenie do rozporzadzenia mieniem whlasnym, koncepcja
oszustwa sgdowego nie miataby zadnych podstaw normatywnych.

Przestepstwo oszustwa sgdowego charakteryzuje sie specyficzng, tréjpodmiotowg
strukturg. Sprawca poprzez swoje podstepne dziatanie wywotuje btad sadu, ktéry dokonuje
rozporzadzenia mieniem strony postepowania. Pokrzywdzonym jest zatem inny podmiot niz
ten rozporzadzajacy mieniem™.

Zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest mozliwos¢ doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez sad za pomocg wprowadzenia w bigad. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz sad (organ wiadzy sadowniczej, rozstrzygajacy w sprawie) nie
posiada wiasnej $wiadomosci, w zwigzku z czym trudno mowi¢ o cesze wprowadzenia w
btad. Swiadomosé i zdolno$é do podjecia decyzji ma z kolei skiad orzekajacy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz

.--.dla oceny, czy rozporzadzenie mieniem osoby prawnej (badz jednostki
organizacyjnej osobowosci tej nieposiadajgcej) byto wynikiem wprowadzenia w
btad konieczne jest zbadanie swiadomosci oséb fizycznych wchodzacych w sktad
organu tej osoby prawnej. Nie oznacza to oczywiscie, ze osoba prawna nie moze
by¢ pokrzywdzong przez oszustwo. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem osoby
prawnej dokonane przez osoby fizyczne uprawnione do rozporzgdzenia tym

mieniem na skutek wprowadzenia w biad przez sprawce przestepstwa oszustwa

¥ por. A. Pilch, op. cit.



powoduje, ze to wlasnie osoba prawna, a nie osoby fizyczne wchodzace w sktad

jej organow jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 KPK™*,

Powyzsze uwagi dotyczace osoby prawnej mozna zastosowac¢ odpowiednio do sadu,
ktory dziata przez osoby fizyczne (sedzidw), odpowiednio umocowane do podejmowania
okreslonych czynnosci jako organ. Powyzsze stanowisko jest akceptowane w doktrynie,
cho¢ wskazuje sie, iz powyzsze rozumienie pojecia innej osoby, uzyte w art. 286 § 1 KK, jest
efektem wykladni rozszerzajacej prawa karnego i prowadzi do pogorszenia sytuacji
sprawcy®.

Powyzsza konstrukcja zostata zaakceptowana w judykaturze. Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach podkreslat, iz ,normatywny ksztaltt znamion przestepstwa z art. 286 § 1 KK nie
wymaga, aby rozporzadzenie mieniem nastapito przez pokrzywdzonego, a konieczne jest
tylko, by istniala tozsamos¢é pomiedzy osobg wprowadzong w bitad (lub ktérej biad
wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania) i 0soba rozporzadzajaca mieniem wtasnym lub cudzym"?.

Oszustwo sadowe nie jest jednak jedynym szczegdlnym typem oszustwa, w ktorym
powstaje ukilad trzech podmiotow. Brak tozsamosci osoby wprowadzonej w biad, ktéra
dokonuje rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonego nastepuje réwniez w przypadku, kiedy

petnomocnik lub przedstawiciel dokonuje rozporzadzenia mieniem osoby trzeciej?.

Rozporz gdzenie mieniem

Przestepstwo oszustwa sgdowego, jak typ podstawowy, jest przestepstwem
materialnym. Do zaistnienia wymaga okreslonego skutku w postaci dokonania przez podmiot
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W Kodeksie karnym nie zostata zawarta legalnha
definicja terminu rozporzgdzenia mieniem. W doktrynie polskiego prawa karnego powstaty
dwie koncepcje rozumienia omawianego pojecia.

Pierwsza koncepcja odwoluje sie do wykladni systemowej i domniemania, iz
prawodawca dziata racjonalnie. Zgodnie z powyzszym pogladem, rozporzadzenie mieniem w
prawie karnym winno by¢ rozumiane tak samo jak w prawie cywilnym, wobec braku definicji
rozporzadzenia mieniem w KK, wlasciwym jest korzystanie z definicji wypracowanej w

doktrynie i orzecznictwie na gruncie prawa cywilnego. Wedle wskazanej koncepciji

Y por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt WA 32/06.

% por., por. A. Pilch, op. cit., s. 128-129.

! Teza postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt || KK 10/13. Por. réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt V KK 104/06.

> por. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. t. IX, red. R. Zawtocki, 2011.



rozporzadzeniem mieniem beda wylacznie czynnosci rozporzadzajace, poza zakresem
omawianego pojecia pozostang zatem czynnosci zobowigzujgce i1 zobowigzujgco-
rozporzadzajace®.

Szerszym uznaniem cieszy sie jednak tzw. koncepcja autonomicznej wyktadni pojecia
rozporzadzenia mieniem, zgodnie z ktdrg rozporzgdzenie mieniem oznacza wszystkie
czynnosci (w tym zobowigzujace i zobowigzujgco-rozporzadzajace), powodujgce zmiane
stanu majatkowego, oraz czynnosci faktyczne, powodujgce zmiany we wtadaniu mieniem, w
tym w szczegdlnosci przeniesienie posiadania®®. Zwolennicy tej teorii wychodza z zatozenia,
iz zbyt waskie rozumienie omawianego znamienia doprowadzi do pozbawienia ochrony
prawnokarnej licznej grupy podmiotéw®, co z pewnoscig nie mogto by¢ intencjg
(racjonalnego) ustawodawcy. Autonomiczna wykladnia, zakladajgc szerokie rozumienie
rozporzadzenia mieniem, ma na celu zapewnienie mozliwie szerokiej ochrony prawnokarne;j.

Szerokie rozumienie omawianego pojecia spotkato sie z aprobatg Sadu Najwyzszego.

.Cywilnoprawne znaczenie rozporzgdzenia mieniem nie determinuje wyktadni
tego pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego
w Art. 286 8 1 k.k. Ma ono tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajace
przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu majatkowego
pokrzywdzonego. [...] Celem penalizacji jest tutaj ochrona kazdego podmiotu
przed pogorszeniem sytuacji majgtkowej na skutek zachowan sprawcy opisanych
w znamionach tego przestepstwa, prowadzacych do zadysponowania mieniem,
nawet jesli rezultatem nie jest powstanie szkody majgtkowej po stronie

n26

pokrzywdzonego™”.

Zwolennicy cywilistycznego rozumienia pojecia rozporzgdzenia mieniem wskazujg
jednak, iz autonomiczna wykiadnia jest niedopuszczalna ze wzgledu na fakt, iz stanowi
rozszerzajaca interpretacje prawa karnego i stoi w sprzecznosci z zasadg okreslonosci
czynu zabronionego®’.

Z tresci przywotanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika rowniez inny
istotny aspekt omawianego znamienia skutku. Dla jego realizacji nie jest wymagane

wystgpienie szkody po stronie podmiotu rozporzadzajgcego (rozporzadzenie niekorzystne).

2 por. A. Pilch, op. cit.

* por. Kodeks karny. Komentarz., red. A. Zoll, t. lll, 2008 r. s. 159.

» Nalezy wskaza¢, iz dokonanie rozporzadzenie mieniem jest rowniez znamieniem przestepstwa wymuszenia
rozbdjniczego, o czym szerzej W. Cieslak Rozporzgdzenie mieniem jako znamie wymuszenie rozbdjniczego, [w:]
Palestra 1995, zeszyt 11-12.

26 por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt V KK 419/2011.

7 Tak w szczegolnosci A. Pilch, op. cit.



Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny wystarczajgce jest stwierdzenie, iz nastgpito
pogorszenie sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego®®. Wyktadnia powyzszego nieostrego
pojecia dokonana zostata w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, tradycjg siegajacq az do
dwudziestolecia miedzywojennego. W wyroku z 20 sierpnia 1934 r. w sprawie o sygn. akt 1
K 468/32 Sad Najwyzszy stwierdzit: ,kwestia niekorzystnosci transakcji powinna by¢
oceniana na podstawie kryteriow podmiotowych, nie zas przedmiotowych, tj. z punktu
widzenia pokrzywdzonego. Kupno przedmiotow, ktorych dana osoba naby¢ nie ma zamiaru i
ktore uwaza za zbedne w swym gospodarstwie, jest transakcjg niekorzystng™®. Wskazana
linia orzecznicza jest kontynuowana we wspétczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego™.

Nalezy wskazac, iz w doktrynie podnosi sie, iz sam punkt widzenia pokrzywdzonego
(kryterium podmiotowe) nie jest wystarczajgce i winno by¢ uzupetnione o stwierdzenie, czy w
wyniku niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nastgpito poprawienie sytuacji majagtkowej
okreslonego podmiotu kosztem rozporzadzajacego (kryterium przedmiotowe)®.

Powyzsze uwagi wymagajg konkretyzacji w kontekscie skutku oszustwa sgdowego, w
szczegolnosci w zakresie okreslenia czynnosci sadu, ktére moga byé uznane za
rozporzadzenie mieniem. W pismiennictwie rozwigzania powyzszego problemu upatruje sie
w wypracowanej w doktrynie cywilistycznej koncepcji, wedlug ktérej (w uproszczeniu dla
celbw opracowania) orzeczenia sgdu mozna podzieli¢ na deklaratywne (zasadzajgce i
ustalajgce) oraz na konstytutywne (ksztattujgce prawo lub stosunek).

Z powyzszego wynika, iz zasadniczo tylko orzeczenie konstytutywne mogg
doprowadzi¢ do zmian w majatku strony postepowania. Orzeczenia deklaratoryjne bowiem,
potwierdzajg tylko istniejacy stan prawny i nie nastepuje zadna dyspozycja mieniem, w
zwigzku z czym nie zostaje zrealizowane znamie skutku przestepstwa oszustwa®. Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt V KK 235/09, wyrazit
poglad odmienny:

Lhiekorzystnym rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu art. 286 8§ 1 KK moze

by¢ réwniez wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, uzyskanego

% por. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. t. IX, red. R. Zawtocki, 2011.
*® por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1934 r. w sprawie o sygn. akt 2 K 631/35.
* por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1998 r. w sprawie o sygn. akt 108/96 oraz wyrok z 30 sierpnia
2000 r. w sprawie o sygn. akt V KKN 267/00 z tezg Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa
oszustwa, okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wypetnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dziatajgc w sposob opisany
w tym przepisie, doprowadza innqg osobe do rozporzqdzenia mienia, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia
interesow tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem
do przyjecia, ze doszto do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzgdzenia.
* por. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. t. IX, red. R. Zawtocki, 2011. oraz
wyrok Sktadu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1971 r. w spawie o sygn. akt V KRN 380/71.
3 por. M. Machner op. cit., s. 69-71 oraz A. Jezusek Orzeczenie sqdowe w sprawie cywilnej jako rozporzqdzenie
mieniem w rozumieniu art. 286 k.k.,, [w:] Przeglad Sagdowy 1/2012.
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na skutek swiadomego wprowadzenia sagdu w blad co do — niezgodnego z
rzeczywistoscig — tytutu dziedziczenia czy kregu uprawnionych spadkobiercow, o
ile prowadzi do pogorszenia sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego w zestawieniu
z sytuacja, gdyby postanowienie to odzwierciedlato rzeczywisty stan prawny w

zakresie prawa do dziedziczenia spadku”.

Zajmujgc powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy wskazat na bardzo szerokie
rozumienie pojecia rozporzadzenia mieniem przez sad, obejmujgc nim réwniez orzeczenia
deklaratoryjne. Nieistotny jest zatem skutek prawny orzeczenia, lecz konsekwencje
majgtkowe, jakie w zwigzku z nim powstajg dla poszkodowanego.

Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy orzekajac we wskazany sposéb kierowat sie checig
objecia zakresem oszustwa sgdowego mozliwie wielu stanéw faktycznych (wystepujacych co
raz czesciej), w ktorych dochodzi do wprowadzenia sadu w blad, czego skutkiem jest
pogorszenie sie sytuacji majagtkowej pokrzywdzonego. Zgodnie bowiem z teorig
akceptowang w doktrynie, poza zakresem art. 286 KK pozostajg orzeczenie deklaratoryjne,
ktére stanowig wiekszos¢ spraw przed sgdami cywilnymi. W zwigzku z czym, interesy
majatkowe, o ktorych orzeka sie w wyzej wskazanych sprawach, nie sg objete ochrong
prawnokarna.

Wyrok Sadu Najwyzszego, cho¢ przestanki jego wydania uzasadnione sg wzgledami
stusznos$ci, spotkat sie ze stuszng krytyka doktryny®>. Podnoszono przede wszystkim, iz
powyzsza interpretacja art. 286 KK jest wyktadnia rozszerzajagcg prawa karnego,
niekorzystng dla sprawcy, poniewaz obejmuje znacznie szerszy katalog zachowah.
Wskazywano réwniez, iz powyzsza interpretacja stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasadq
okreslonosci czynu zabronionego®.

W doktrynie wskazuje sie rowniez na inng istotng watpliwo$¢ dotyczacq konstrukciji
oszustwa sadowego®. Skutek w postaci rozporzadzenia mieniem nastapi poprzez wydanie
orzeczenia, zasgdzajgcego roszczenie na rzecz sprawcy. W przypadku jednak, gdy sprawca
doprowadzi do sytuacji, w ktérej wprowadzony w bigd sad oddali zasadne roszczenie
podmiotu, rozporzadzenie mieniem z pewnoscig nie nastgpi. Brak realizacji znamienia
skutku nie pozwoli zatem przyjaé, iz we wskazanym stanie faktycznym popetniono
przestepstwo oszustwa sgdowego.

Omdéwiony powyzej skutek w postaci rozporzgdzenia mieniem musi pozostawaé w

zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy. W przypadku oszustwa sgdowego nalezy

> A. Jezusek op.cit., punkt Il.
** M.Machner op.cit., s. 66
* por. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. t. IX, red. R. Zawtocki, 2011



stwierdzi¢, iz zwigzek przyczynowy zachodzit bedzie wtedy, gdy sad dokona niekorzystnego
rozporzadzenia w wyniku mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci, wywotanego przez
sprawce. Blad sedziego musi mie¢ przy tym decydujacy wplyw na tres¢ orzeczenia®®.
Realizacja znamienia skutkowego nastepuje w momencie dokonania rozporzadzenia
mieniem. Nie jest konieczne, aby sprawca uzyskat korzy$¢ majgtkowa. Nieistotnym dla bytu
przestepstwa oszustwa pozostaje réwniez pdzniejsze zachowanie sprawcy, w postaci w
szczegoblnosci zwrotu korzysci. Bez znaczenia jest rowniez mozliwos¢ zrekompensowania
szkody przez samego pokrzywdzonego. W zwigzku z powyzszym réwniez stwierdzenie, czy
rozporzadzenie mieniem byto niekorzystne, zalezy od analizy okolicznosci istniejgcych w

momencie dokonania rozporzadzenia mieniem®’.

Znamiona strony podmiotowe]

Oszustwo sadowe jest przestepstwem, ktére moze by¢ popelnione wylgcznie z
zamiarem umysinym kierunkowym (dolus directus coloratus). Sprawca winien dziata¢ w celu
uzyskania korzysci majgtkowej (aniumus lucri faciendi) poprzez wprowadzenie w biad
podmiotu wiladnego rozporzadzi¢ wilasnym Ilub cudzym mieniem. Wskazany cel jest
charakterystycznym znamieniem przestepstwa oszustwa, wyrdzniajgcym go na tle innych
przestepstw, skierowanych przeciwko mieniu, w ktérych zazwyczaj celem sprawcy jest
przywlaszczenie mienia.

Istnienie zamiaru kierunkowego wyklucza mozliwos¢ popetnienia przestepstwa z art.
286 KK z zamiarem ewentualnym. Sprawca w momencie podjecia zachowania musi chciec,
by podjete zachowanie doprowadzito do zamierzonego przez niego skutku. Popetniajacy
przestepstwo oszustwa musi, w momencie podjecia zachowania, swiadomie zmierza¢ do
uzyskania korzysci majatkowej, za pomocg Swiadomie dobranych  Srodkéw.
,Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien
obejmowa € zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sam sposéb dz  ialania zmierzaj acego

do zrealizowania tego celu "%, Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy:

»aby przyja¢ popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 KK, sad winien dokonujac
analizy strony podmiotowej wykaza¢é na podstawie dowodow, ze sprawca
obejmowat swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie

w biad (wyzyskanie bledu, itd.) i dziatanie w celu osiagniecia korzysci

* por. J. Jezusek, op.cit. punkt Il.
* por. T. Oczkowski, op.cit.
*® por. Kodeks karny. Komentarz., red. A. Zoll, t. lll, 2008 r. s. 164 (pogrubienie autora cytowanego dzieta).
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majatkowej, lecz takze, ze w momencie dziatlania majacego na celu uzyskanie
kredytu obejmowat swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem okolicznosg, iz

osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyscig dla kredytodawcy”.

W doktrynie wskazuje sie, iz cheC uzyskania korzysci majgtkowej (animus lucri
faciendi) jest pojeciem szerszym od celu przywlaszczenia rzeczy cudzej*®. Powyzsze stanowi
konsekwencje przedmiotowych znamion przestepstwa oszustwa, w szczegollnosci
szerokiego rozumienia pojecia mienia. Realizacja znamienia zamiaru kierunkowego nastapi
zatem nie tylko, gdy celem dziatania sprawcy jest uzyskanie wladania rzecza, ale réwniez
gdy przyktadowo celem bedzie odroczenie terminu ptatnosci wierzytelnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania o charakterze ogdélnym na grunt oszustwa
sgdowego nalezy stwierdzi¢, iz sprawca musi obejmowaé swoim zamiarem sposob
wprowadzenia w biad sklad sedziowski (przykladowo poprzez przediozenie sfalszowanego
dokumentu) oraz cel w postaci uzyskania orzeczenia, ktére bedzie stanowito niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Sprawca musi rowniez chcie¢ odnie$s¢ korzys¢ majatkowg z
dokonanego przez wprowadzony w biad sad rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 115 8 4 KK korzyscig majgtkowgq jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i
dla kogo$ innego. Realizacja znamienia dziatania w celu osiagniecia korzysci majgtkowej
nastgpi zatem zaréwno wdéwczas, gdy sprawca bedzie dazyt do uzyskania orzeczenia
sgdowego, z ktorego korzys¢ odniesie osobiscie, jak i gdy korzy$¢ osiagnie osoba trzecia.
Sprawca musi jednak obejmowa¢ zamiarem osobe uzyskujaca korzyS¢ majatkowa.
Przyktadem takiego zachowania bedzie sytuacja, w ktérej biegly sadowy przedstawia
falszywa opinie w celu wprowadzenia w biad sadu i uzyskania orzeczenia, ktére powoduje

odniesienie korzysci majatkowej przez zamierzong przez sprawce osobe trzecia.
Podsumowanie

Koncepcja oszustwa sgdowego, rekonstruowana w oparciu o obecne brzmienie art.
286 8 1 KK, jest przyjeta w orzecznictwie i doktrynie. Poszczegolne jej elementy budzg
jednak watpliwosci, ktére dotyczg w szczegodlnosci naruszenia zasady okreslonosci czynu
zabronionego, zasady nullum crime sine lege, oraz zakazu dokonywania wykfadni

rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy*. Z tych powodéw konstrukcja oszustwa sadowego

** por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt Il KK 9/03.
“ por. Kodeks karny. Komentarz., red. A. Zoll, t. lll, 2008 r. s. 165.
41 . .

Por. zwtaszcza A. Pilch, op. cit.
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okreslana jest jak ,kontrowersyjna i budzaca ,istotne watpliwosci”*. W doktrynie pojawiajg

sie nawet glosy, iz istniejg ,wazkie powody natury funkcjonalnej i aksjologicznej, dla ktorych
nalezatoby w ogole zrezygnowaé z tej konstrukcji™*®.

Catkowita rezygnacja z konstrukcji oszustwa sgdowego doprowadzitaby jednak do
wylaczenia poza zakres $cigania szeregu zachowan, ktére z przyczyn aksjologii prawa
karnego winny by¢ karane. W czesci stanow faktycznych, w ktorych spetnione zostajg
znamiona oszustwa sadowego, mozna zastosowac inne typy przestepstw wskazane w
Kodeksie karnym (w szczegolnosci art. 233 § 1 KK* oraz 270 § 1 KK*, cho¢ w takim
przypadku pozostaje nadal wrazenie niepetnosci kwalifikacji), w innych zabieg taki nie bedzie
mozliwy. Koncepcja oszustwa sadowego jest zatem niewatpliwie konstrukcjg pomocng i
potrzebna.

Postulatem de lege ferenda staje sie wprowadzenie do Kodeksu karnego
samodzielnego typu oszustwa sgdowego, w ktorym zostatyby odpowiednio sprecyzowane
Zznamiona tego przestepstwa. Odpowiednia redakcja przepisu, przy zatozeniu racjonalnosci

ustawodawcy, pozwoli usung¢ omoéwione watpliwosci.

Adwokat Wioletta Gwizdata

w.gwizdala@rgw.com.pl

Marcin Bierta

m.bierla@rgw.com.pl

* por. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. t. IX, red. R. Zawtocki, 2011.
* por. A. Jezusek, op. cit. punkt Il
“ Kto, sktadajqgc zeznanie majqce stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.
> Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako
autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
dolat 5.
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